SzeRér Nora — Riba Andras (Részlet)

Hanyszor lehet egy embert eltemetni?

Nagy Imre UjratemetéséneR ,ugye” a modellvaltasra Reszuld
allamparti déntéshozatalban - Politikai dimenzioR 2.

Egy szimbélum Uzenetének anatémiaja

, Hit azzal, ha 1igy dontiink, hogy a KB-t dsszehivjuk, akkor holnap megjelenik, hdt azért
nem félhiilye, hdt ezzel mdr kezeltiik az tigyet, hdt ezt mindenki, mindenki fogja tudni,
hogy itt iddszerii politikai kérdésekrdl tandcskozott a PB, és a KB-t dssze fogja hivni. Hat
én szerintem ez az tizenet. Hat nem ez az tizenet? Hadt ha én értem kicsit a politikat.”

Francois Furet a francia forradalommal kapcsolatban irja, hogy a XX. szazad
masodik felében egyetlen francia sem vethet tavolsagtarté pillantést a forrada-
lomra, hiszen az még annyi év utdn sem elsésorban tudomanyos kérdés, hanem
az identifikaci6 része: a forradalommal kizaré6lag azonosulni lehet, vagy szem-
ben allni vele. Ha ez igaz a francia forradalomra, akkor tobbszorosen igaz ez
1956 forradalomra a rendszervéltas id6szakdban. Ezért valhatott a rendszerval-
tozas egyik fontos lépcséfokava Pozsgay Imre nevezetes radidinterjGja, melyben
Nagy Imre rehabilitacidjaval kapcsolatos kérdésre vélaszolva forradalmian
népfelkelésnek mindsitette az 1956-os eseményeket. J6l bizonyitja ezt a komp-
lexitast azoknak a politikai kérdéseknek a felszinre keriilése, amelyek 56 Gjra-
gondolasa kapcsan valtak aktualissa. Ez azonban nem csupan egy szimbélum-
hoz val6 érzelmi-politikai viszony kérdése, ez a politikai taktika fontos eszkdze
is egyben. A partnak 56 tehertétel, de lehet6ség is volt egyben, hogy a hatalom
és a tarsadalom érzelmi azonosséagait hangstlyozva és arra alapozva az esemé-
nyeket kezelhet6bbé tegye.

Dolgozatunk els6 részében megkiséreltiink egy olyan forradsokra épitett
megkdzelitési médot vélasztani, amely amellett, hogy hangstlyozza Nagy Imre
Gjratemetésének és 56-nak az elvitathatatlan szimbolikus jelent6ségét, arra is
lehet6séget ad, hogy a szimb6élum arnyékaban végrehajtott dontéshozatali me-
chanizmus is lathatéva valjon. Hangstlyozni kivanjuk, hogy elemzésiink ke-
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munkaét a partban, és februar masodik felére a Politikai Bizottsag elé vihet6
tervezetet készit. Végiil is az elaboratum a KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatas-
politikai Bizottsaga el6tt debiitalt februar 3-an (kiemelések Sz. N.-R. A))

Ezen el6zmények utédn keriilt sor a KB februar 10-11-ei iilésére. Ezen iilés
részleteit a szakirodalom igen alaposan elemezte mar, ezért mi e dolgozat ke-
retei kozott - visszakanyarodva az eredeti témafelvetésre, 1956 és Nagy Imre
Gjratemetésének kérdésére - arra tériink ki, hogy a kérdés targyalasakor a part-
ban milyen stratégidk jelentek meg a kérdés kezelése kapcsan.

Mindezek el6tt szamba kell venni azonban, hogy a minden jelz¢ és finomi-
tas nélkiili népfelkelés mindsités milyen kérdések elé allitotta a partot, ame-
lyekre valaszokat kellett adnia.

Eorsi Istvan, aki maga is 4ldozata volt a kddari megtorlasnak, 1989. januar
31-ei radidinterjajaban a kovetkezdképpen fogalmazza meg a problémat: ,Ha
azt mondjuk, hogy 56 népfelkelés volt, akkor én példaul igen boldog vagyok,
hogy mint népfelkel® iiltem, és nem mint ellenforradalmar, és barataimat mint
népfelkel6ket végezték ki, és nem mint ellenforradalmarokat, ez nagyon boldo-
git6 tudat. De feltétleniil felmeriil a kérdés, hogy aki népfelkel6ket, népfelkel6k
tomeggét kivégezte, azt hogyan nevezziik?”

De ugyanezt a kérdést egészen mas hangsillyal fogalmazta meg masik ol-
dalrél Lukécs Janos a februar 10-ei KB-iilésen: , Kedves Elvtarsak! [...]| Ha 1956
népfelkelés volt, akkor akik leverték a népfelkelést, a nép ellenségei? A kom-
munistak, munkasok, munkasérok, amit 1956 utan elértiink, azt a nép ellen
tettiik, a nép nélkiil?”

A pért a politikai helyzetb6l adédéan rakényszeriilt arra, hogy egy valodi
tarsadalmi megmérettetés kényszerének fényében gondolja Gjra ideologiajat és
multhoz val6 viszonyat, ami azt jelentette, hogy az ellenforradalmi mindsités
nem tarthat6 tovdbb. Ahogy erre EorsiIstvan is utalt radidinterjajaban, e min6-
sitéstol val6 eltérés azonban maga utdn vonja a felel6sségre vonas kérdését is, és
a part egész alapallasanak a kérdését is. Ez azonban az 56-os megtorlas kovet-
kezményeképpen a szamonkérésnek egy olyan folyamat indithatja el, amelyet
ki tudja, hol lehet megallitani, és ha kovetkezetesen végigtekintiink a partvezetk
politikai multjan, nem csupan a ,rendparti” vonal ellehetetleniilésének a lehe-
t6ségét rejti magaban. A torténelmi btinok vallalasa nélkiil a partkontinuitast
csak a reformparti Nagy Imre vonallal vallalhatott, ez a vonal azonban nem hogy
nem volt megtaldlhat6 a parton beliil, hanem a part altal tildozott, illegalisan
miikodo, ellenzéki szerepbe volt kényszeritve.

A kaposzta is megmaradjon és a kecske is jol lakjon” klasszikus probléma-
ja elé keriilt a part. 56 rehabilitalasét agy kellett megoldani, hogy az egyben az
onigazolas lehetdségét is magéban rejtse. A sikeres megoldas tétje nem volt ke-
vesebb mint az, hogy a part kézben tudja-e tartani a megkezdett rendszerkor-
rekci6s folyamatokat.

Grosz Karoly a februér 10-ei KB-iilésen a Pozsgay-nyilatkozat kapcsan kiala-
kult helyzet rendezésének iranyelveir6l sz6l6 beszédében, jelezve a kérdés je-
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